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	Parallelle Geluidswal Amendijk tussen station Vathorst en Heideweg
Aan:  B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius
              







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp: aan te leggen geluidwal tussen station Vathorst en Heideweg
Op 25 juni 2013 is het raadsvoorstel uit bijlage 1aan de gemeenteraad aangeboden en aangenomen (pfh: wethouder v.d. Berg) samen met de bijbehorende zienswijze uit bijlage 2. Echter, per 1 juli 2012 is Swung 1 (Wet geluidshinder) in werking getreden op basis waarvan geluid beperkende maatregelen dienen te worden gerealiseerd als de woningen aan De Velden 2D worden gebouwd. Om onder de verplichte 55 dB te blijven zijn twee geluidsschermen noodzakelijk zoals geschetst in bijlage 3.

Bijlage 3 is onderdeel van een herziening van het bestemmingsplan die kort voor beslissing door de raad is doorgevoerd. Gezien de korte termijn van de herziening en de toevoeging van de geluidswal hiermee, betwijfeld de BPA of de gemeenteraad zich destijds welingelicht heeft kunnen uitspreken over dit bestemmingsplan.
Voorafgaand aan dit bestemmingsplan is er overleg geweest tussen Ontwikkelingsbedrijf Vathorst (OBV), de belangenvereniging Hooglanderveen en de omwonenden over de inhoud en de gevolgen van dit bestemmingsplan. Naar eigen zeggen van de bewoners is er bij deze overleggen geen sprake geweest van een geluidswal. 
Dit doet vermoeden dat de alleen het niet herziene bestemmingsplan is besproken.

In punt 15 van de besluitenlijst van 3 december 2013 (BW) staat beschreven dat de overdracht van 17 percelen (De Velden 2D ter waarde van ongeveer 1,0 miljoen euro) van het OBV aan Heilijgers door wethouder Buijtelaar is goedgekeurd. Het zijn deze percelen waarvoor de geluidsnorm blijkt te worden overschreden en er geluid beschermende maatregelen moeten worden gerealiseerd.
De aanleg van de geluidswal stuit bij de betrokkenen op groot verzet, met name naar aanleiding van de volgende overwegingen:
· De bewoners van de Amendijk, met vrij uitzicht over de weilanden, is bij koop van hun woning in 2006, door van Bekkum mondeling, toegezegd dat het vrije uitzicht behouden zou blijven, omdat deze weilanden tot de groene zoom rondom Hooglanderveen behoren. 
De aanleg van deze geluidswal zou niet alleen de afspraak schenden, maar ook de woningwaarde drastisch doen dalen, omdat het waarde bepalend uitzicht wordt weggenomen.

· De aanleg van een geluidswal zal weliswaar de geluidshinder aan de Veenweg doen verminderen, maar de geluidshinder aan de Amendijk en verder Hooglanderveen in, doen toenemen door geluidsreflectie. Naar de gevolgen hiervan is geen onderzoek verricht.
· De aanleg van het tweede (minder hoge geluidsscherm) heeft een waarde verminderend effect op het uitzicht vanaf het terras van Dims op het spoor.
· Met het oog op de reeds grote hoeveelheid concessies gedaan op de realisatie van een groene zoom rond Hooglanderveen, lijkt deze kwestie, naar visie van de BPA, weer een nieuw schrijnend voorbeeld aan de lijst toe te voegen. De beslissing tot aanleg van ‘De Velden 2D’ lijkt nu, door verscherpte regelgeving, te leiden tot overtrokken geluid beschermende maatregelen die op haar beurt diverse problemen introduceert en het vertrouwen verder schaadt. ‘Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald’ lijkt hier het overwegen waard.
· Idealiter ziet de BPA de realisatie van de beloofde Groene Zoom. Dit is in lijn met de ambitie van de gemeente om meer groen te bewerkstelligen. In combinatie met de discutabele markt voor de woningen aan De Velden 2D is het onverminderd twijfelachtig of de woningen überhaupt wenselijk zijn.

· De BPA streeft samen met de omwonenden naar een oplossing waarin de geluid beschermende maatregelen niet de vorm uit bijlage 3 hebben en gaat graag met belanghebbenden in discussie over de concrete mogelijkheden tot herziening van het bestemmingsplan.
Aanvullende informatie = 4 Bijlagen

Bijlage 1: 
https://amersfoort.notudoc.nl/cgibin/showdoc.cgi/env=help/action=view/id=631938/type=pdf/Raadsvoorstel_besluit_Vaststelling_bestemmingsplan_Vathorst__parti__le_herziening_De_Velden_2_D.pdf
Bijlage 2:  https://amersfoort.notudoc.nl/cgibin/showdoc.cgi/env=help/action=view/id=631939/type=pdf/Zienswijzennota_bestemmingsplan_Vathorst__parti__le_herziening_De_Velden_2_D.pdf
Bijlage 3: 

http://www.amersfoort.nl/ro-online/NL.IMRO.0307.BP00075-0201/t_NL.IMRO.0307.BP00075-0201_5.7.html
Bijlage 4: 
Google Maps: https://maps.google.nl/maps?q=amendijk+hooglanderveen
Bovenstaande levert voor de BPA de volgende vragen op:
1. Is het College van bovenstaande details op de hoogte?
2. Deelt het College de visie dat de raad onvoldoende op de hoogte was van de aanstaande aanleg van een geluidswal, en de gevolgen hiervan, bij behandeling van het raadsbesluit?

a)  Zo ja, ziet het College mogelijkheid om de raad zich, met dit voortschrijdend inzicht, opnieuw te laten uitspreken over de aanleg van deze geluidswal?
b)  Zo nee, is het College dan wel van mening dat de raad weinig gelegenheid heeft gehad om het herziene bestemmingsplan tot zich te nemen?
3. Deelt het college de bezorgdheid van bewoners over de waardevermindering van hun woning door aanleg van de voorgestelde geluidswal?
4. Er vanuit gaande dat de aanleg van de geluidsschermen doorgang vindt. 
a)  Hoe is de gemeente voornemens de planschade voor betrokkenen te compenseren?
b)  Wanneer is de gemeente van plan om hierover met de benadeelden om de tafel te gaan?
5. Gaat de gemeente onderzoek laten doen naar de toename van geluidsoverlast aan de overkant van de te realiseren geluidswal?
6. Ziet de gemeente, in het licht van bovenstaande, mogelijkheid om het bestemmingsplan voor De Velden 2D opnieuw te herzien tot een versie waarbij deze geluidsschermen niet nodig zijn?
a)  Zo ja, binnen welke termijn kan een alternatief gerealiseerd worden?
b)  Zo nee, waarom niet?


	In afwachting van uw beantwoording, 
namens de fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA), 
Hans van Wegen ( met bijdrage van Ralph Langendam )
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